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旭川市の単位民児協分

１．調査概要

⑴目　　的
　近年、民生委員児童委員の“なり手不足”は深刻な問題となっている。その原因として、企
業の定年年齢の延長、過疎化・高齢化する“地域での適任者の不足”等のさまざまな理由が挙
げられているが、本連盟では、このことに加え“委員の早期退任傾向”も大きな原因であると
分析している。近年の一斉改選の傾向として、退任者の約半数が75歳未満であることに加え、
任期が短いほど高い割合を示している。さらに、令和５年４月１日時点で、72歳を超える委
員は2,951人（全体の31.4％）に上り、2025年（令和７年）次期一斉改選においては、団塊
の世代が漏れなく75歳に達し、ますます“なり手不足”の問題が深刻化することが予見される。
　以上のような背景から、本調査は委員候補者の発掘や退任意向のある委員への留任の働き
かけ等、具体的な手立てを研究することを目的とし、合わせて、民生委員審査方針の意見集
約を行うことで、北海道への参考意見を添えた情報提供を行う。

⑵調査対象
旭川市内法定単位民生委員児童委員協議会　34民児協

⑶調査時期等
•調査時点　　令和６年４月１日
•調査機関　　令和６年６月１日～７月31日

⑷調査方法
•調査票の配布　 　各市町村民児協に対して調査票を送付する。特に、市連合民児協に対し

ては単位民児協への調査票の配布を依頼。
•調査票の回収　 　返信用封筒を同封し上記調査対象民児協から本連盟に直接調査票を送付

してもらう。ただし、市連合民児協について、上記調査期間内に調査票の
返送が可能である限りにおいて、調査票を回収し取りまとめて返送するこ
とは妨げない。

　　　　　　　　　その他、郵送の他に電子媒体による回答受付も行う。

⑸回 収 率

対　象 回答数 回収率

旭川市 34 34 100.0%

⑹そ の 他
　本調査の実施にあたって先行調査との相関性を担保することから、「令和３年度民生委員
児童委員の選任にかかる実態と意向に関する調査報告書」及び「令和５年度市町村民児協基
本調査」の委託事業者であった一般社団法人ウェルビーデザインに、集計、分析、報告書執
筆等の業務を委託した。なお、前回（令和３年度）同調査との比較を掲載。令和３年度デー
タは、一斉改選年を起点として、令和３年を令和６年、令和４年を令和７年にそれぞれ読み
替えて比較できるよう掲載。また、自由記述欄の分析は、株式会社ユーザーローカル社が提
供するChatGPTと連動したAIテキストマイニングを用いて解析した結果を基に作成している。
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２．調査結果（単純集計）

Ⅰ　早期退任者の留任に関する取り組み

設問１　退任の意向を確認する予定時期【単一回答】

➡　 前回調査と比べ、「イ．令和６年７～９月頃」および「ウ．令和６年10～12月頃」がそ
れぞれ増加しており、退任の意向を確認する予定時期を早めている民児協が増えた。

設問２　退任意向のある委員へ確認を行う主な者【単一回答】

➡　 前回調査と比べ、「ア．民児協会長等役員（連合会長も含む）」が増加し、100.0%となった。
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設問３　 活動継続が可能と思われる75歳未満の委員に対して留任の働きかけをする主な者
【単一回答】

➡　 前回調査と比べ、「ア．特に留任の働きかけをしていない」は5.9ポイント減少した。

設問４　留任に向けて工夫していること【自由記述】
記載量　34民児協中10民児協が回答　回答率29.4％
●主な内容　AIを使用した文章要約
・退任理由を聞き、会長、副会長が継続できる方向性について協議する。
・理由を詳しく聞き、解決方法を検討する。
・ 本人の継続意思があればお願いする。その他の場合は早めに後任探し(会長及び本人)
をする。
・ 定例会において、折を見て一斉改選の話をしながら「今後の留任、退任の件で相談に
のります」と言っている。
・ 介護理由での退任の場合、忙しい事は承知の上で介護に専念した時どこで息抜きする
の？民生委員同士の語り合いやアドバイスがもらえ、再考してもらい、留任した例も
ある。
・ 事情を聞きとり、留任に向けて課題・不安点を聞き取る。出来る限り留任をすすめ後
任者のあてを確認。定年の方については、この限りではない。
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Ⅱ　委員候補者の発掘

設問５　候補者探しを開始する予定時期【単一回答】

➡　 前回調査と比べ、「オ．令和７年４月以降」が20.6ポイント減少し、それ以前に取り組
む項目がそれぞれ増加した。

設問６　候補者探しを中心的に進める者【単一回答】

➡　 前回調査と比べ、「ア．民児協会長等役員（連合会長も含む）」が11.8ポイント増加した。
　　 【その他の具体的な内容】当地域の市民委員会（町内会連合会）／民児協(現委員・会長・
役員)町内会長／地区社協等／町内会等地域
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設問７　候補者の推薦を依頼している機関・団体【複数回答】

➡　 前回調査と比べ、ほとんどの項目が微減となった。
　　【その他の具体的な内容】市民委員会
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設問８　候補者が見つかった場合に依頼（打診）を行う主な者【単一回答】

➡　 前回調査と比べても大きな変化はない。
　　【その他の具体的な内容】民児協会長／現委員／町内会長等／推薦地域

設問９　候補者への就任依頼にあたって、独自に作成している説明資料【単一回答】

➡　 前回調査と比べても大きな変化はない。
　　【その他の具体的な内容】道民児連のパンフレット／検討中
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設問10　候補者探しにあたって工夫していること【自由記述】
記載量　34民児協中９民児協が回答　回答率26.5％
●主な内容　AIを使用した文章要約
・委員全員で候補者を探し、会長含め数人で訪問し協力を依頼する。
・三役には令和６年４月の段階で名簿を渡し、少しずつ候補者探しを進めている。
・ 退任委員と地区会長が、担当地区の町内会長と相談し推薦をいただいたうえで、地区
会長が候補者を訪問し、業務内容などを説明している。
・早い段階で候補者探しを行い、会長(役員も含め)が本人と面談を実施する。
・ 留任をお願いした委員には、町内会長等に次回の改選期に後任を推薦してもらうよう
依頼をしている。
・ 町内会長、市民委員会の役員に対し、会議の折に一斉改選のことを話し、協力を求め
ている。
・地区市民委員会役員会(町内会長も集まる)での依頼。
・ 退任予定の委員は、後任者を見つける努力をすること、また、町内会長や役員とも相
談し、適任者を早期に見つけるよう定例会でも話をする。
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Ⅲ　民生委員審査専門分科会審査方針に対する意見について

１　年齢制限について
設問11　新任民生委員児童委員の年齢制限【単一回答】

➡　 前回調査と比べても大きな変化はない。

【回答の理由】
回答項目 主な理由（AIを使用した文章要約）

ア．年齢制限を撤廃するべき ・ なり手不足の為、気力体力のある方であれば年齢制限を撤廃
しなければ、現状の維持は困難になる。

イ．69歳未満にするべき ・72歳で新任の場合、次の一斉改選で定年となってしまうので。
・ 70歳以上になると新しいことを覚えるのに苦労するのと、高
齢者が高齢者をみる形になり好ましいと思えない。

ウ． 現状のままで（72歳未満）
でよい

・高齢になると覚える事が多くて、満足な活動ができない。
・体力や気力等を考慮すれば、妥当。
・最低でも２期は経験して欲しい。

エ．75歳未満にするべき ・ 年齢制限を広げることで、少しでも委員選出の可能性を高め
たい。
・現在のなり手不足の状況からみて引き上げるべき。

オ．78歳未満にするべき
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設問12　再任民生委員児童委員の年齢制限【単一回答】

➡　 前回調査と比べ、「オ．78歳未満にするべき」が14.7ポイント減少した。

【回答の理由】
回答項目 主な理由（AIを使用した文章要約）

ア．年齢制限を撤廃するべき ・ 年齢で区切らず、委員継続についての判断を本人に任せても
良いのではないか（年齢で一律に区切らなくてもよい）。

イ．69歳未満にするべき

ウ．72歳未満にするべき

エ． 現状のまま（75歳未満）
でよい

・ 健康面の問題もあり、留任してほしい人には理由書をつけて
継続してもらうと良い。

・ 例外は認めない方が良い。体力的、能力的に個人差はあるが、
年齢による低下はみられるので、地域の方のお世話をする側
にいつまでもいるのはおかしいと思う。また、78歳あたりから、
退任するということを受け入れられなくなる委員もいるので、
定年ははっきりしているべきだと思う。

・ 年齢制限がなくなれば、世代交替ができなく、先々活動に支
障が生じると想像される。

・ 特別に再任が必要と認めた者のみ、再任を考えることとする。
・ 今まで積み重ねた経験から担当地区をフォローするのは良い
と思うが、延長はなしの方がよい。

オ．78歳未満にするべき ・ 欠員が増す事を想定し、少し引き上げ。但し不適格者発生の
場合も考慮し78歳が妥当と思う。
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設問13　新任主任児童委員の年齢制限【単一回答】

➡　 前回調査と比べ、「エ．現状のまま（原則72歳未満）でよい」は11.8ポイント増加した。

【回答の理由】
回答項目 主な理由（AIを使用した文章要約）

ア．年齢制限を撤廃するべき ・ 民生委員児童委員として同列の活動にすべき。

イ．原則60歳未満にするべき ・子どもの親に近い年齢が良いのではないかと思う。
・ 学校や幼稚園など子供のことに関しての活動が多いため、若
い人の方が、現在のことをキャッチしやすい。

ウ． 原則65歳未満にするべき ・ 今期から75歳未満に引き上げられたが、子育て中の保護者と
感覚のギャップがあるので、少しでも年齢が近い方が良いと
思う。後任を若い方にお願いすることを想定した場合、高齢
になってからでは候補者を探せない。

エ．現状のまま
　　（原則55歳未満）でよい

・ 体力や気力等を考慮すれば、妥当。

オ．原則75歳未満にするべき
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設問14　再任主任児童委員の年齢制限【単一回答】

➡　 「エ．現状のまま（原則75歳未満）でよい」が半数以上の55.9ポイントを占めている。

【回答の理由】
回答項目 主な理由（AIを使用した文章要約）

ア．年齢制限を撤廃するべき

イ．原則65歳未満にするべき ・ 高齢になってから務める委員ではないと思う。
・ なるべく若い人にバトンタッチして更に子どものことについ
て意識して欲しい。

ウ．原則72歳未満にするべき

エ．現状のまま
　   （原則75歳未満）でよい

・ 子どもの立場、親の立場を理解できる限界はあると思う。良
い相談相手になるには年齢の制限も必要。

オ．原則78歳未満にするべき
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２　一般要件について
設問15　居住年数【単一回答】

➡　 前回調査と比べ「ア．居住年数要件は撤廃するべき」は17.6ポイント増加し、「イ．現
状のまま（５年以上居住）でよい」は17.6ポイント減少した。

【回答の理由】
回答項目 主な理由（AIを使用した文章要約）

ア． 居住年数要件は撤廃する
べき

・ 町内、市民委員会等役員のなり手がいない中、居住年数は撤
廃すべき。
・ なり手不足の中、自分の町内以外の区域を担当。担当区域が
複数の町内会にまたがる。１町内会が複数の委員分かれてい
る等もあり、状況の把握が十分とは云えない場合もある。
・ 他の地域で経験がある場合等、採用調査を取り入れる等し、
撤廃により幅を広げるべきと考える。

イ． 現状のまま
　　（５年以上居住）でよい

・ ５年以上在住であれば、それなりに地域のことを理解し、ま
た交流もある中で、活動が出来た方が見守られる側も安心。

ウ． 居住要件年数を４年以上
にするべき

エ． 居住要件年数を３年以上
にするべき

・ ある程度地域の実情等を知った人が担当することが活動しや
すく、３年程度あれば地域からの知名度も上がっていると考
える。
・ 年数に関係なく、地域に関心を持っていれば３年で充分だと
思う。

オ． 居住要件年数を２年以上
にするべき

・ ２年あれば地域の実情が把握できると思う。
・ ５年は長いです。地域に馴染んでいる方なら２年くらいで良い。

カ． 居住要件年数を１年以上
にするべき
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設問16　定例会出席率【単一回答】

➡　 前回調査と比べても大きな変化はない。

【回答の理由】
回答項目 主な理由（AIを使用した文章要約）

ア． 出席率要件は撤廃するべ
き

イ． 現状のまま（出席率60％
以上）でよい

・ 月に１回、他の委員の取組みについての話を聞くなど、情報
交換の場なので、最低60％、80%でも良いぐらいと考える。

・出席率で活動を云々すべきではないと思う。
・ ある程度定例会に出席し、委員同士のつながりや、協議会の
活動方針を理解するには、現状が妥当。

・欠席ばかりでは、仕事の伝達もできない。
・ 定例会が地区の委員の意識統一、情報交換・共有を図る場所
として有効と考えている。

ウ． 出席率要件は50％以上に
するべき

エ． 出席率要件は40％以上に
するべき

オ． 出席率要件は30％以上に
するべき

・ 仕事で出席できない委員(特に若い世代)は退職後に期待して
いるため、出席率60%以上は厳しい要件である。

カ． 居住要件年数を１年以上
にするべき
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設問17　時間的余裕【単一回答】

➡　 前回調査と比べ「イ．現状のまま（14時間以上）でよい」は11.8ポイント減少し、「エ．
概ね週４時間以上（１日あたり30分程度）に変更するべき」は14.7ポイント増加した。

【回答の理由】
回答項目 主な理由（AIを使用した文章要約）

ア． 出席率要件は
　　　　  撤廃するべき

・ １日あたり２時間はボランティアにしては少しきついかと思
う。
・ 活動時間で縛るのは前時代的で委員としての品格を軽視して
いると思う。
・ 相談内容で変化するので、活動時間を気にしながら活動して
いない。
・ 必要な時に、それに応じて活動できればよいのではないだろ
うか。

イ． 現状のまま
　　（出席率60％以上）でよい

・ 選任する上で、活動時間の目安は必要であるが地域の実態か
ら、あくまで目安であることを認識して行動。

ウ． 出席率要件は
　　　50％以上にするべき

・ 仕事をしている委員にとって１日２時間は厳しい。
・ １日あたり１時間だと仕事をしている委員も無理なく活動で
きる時間だと思う。

エ． 出席率要件は
   　　40％以上にするべき

・ 撤廃は乱暴だと思いますが、委員さんの空いている時間で活
動をお願いしているため。
・ 個人差はあると思うが、最低でも週４時間は確保できる方が
望ましいと思う。
・現職の方に14時間以上を求めるのは厳しいと思う。
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設問18　なり手不足の課題や、道民児連の取り組み等に対する意見【自由記述】
記載量　34民児協中17民児協が回答　回答率50.0％
●主な内容　AIを使用した文章要約
・ 情報収集の難しさ：教員や市職員の退職者情報が得られない現状があり、民生委員の
なり手不足が深刻化している。
・ 活動の硬直化：現在の民生委員活動は、行政の指導下にあり、活動報告や研修参加が
半強制的で、楽しい活動でなければ人が集まらない。
・ 地域活動の衰退：町内会活動の衰退や個人情報保護法の影響で世帯調査が難しくなり、
民生委員法に則った活動が求められる中で、なり手を依頼することが難しい。
・ 行政の役割と責任：後任探しは個人の努力に依存しているが、行政が組織的に民生委
員を探す仕組みを作ることが急務である。
・ 若い世代の参加促進：高齢化が進む中で、若い世代が活動しやすい方法を模索し、地
域の役員や民生委員が新しい人材を積極的に探す必要がある。





調　査　票
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旭川市の単位民児協分

市
町
村

旭
川
市

単
　
　
位

民
児
協
名

民
生
委
員
児
童
委
員
の
選
任
に
か
か
る
実
態
と
意
向
に
関
す
る
調
査
 調
査
票
④【
単
位
民
児
協
用
】

 №
 コ
ー
ド

　
本
調
査
は
令
和
７
年
12
月
に
予
定
さ
れ
て
い
る
一
斉
改
選
に
向
け
て
、
全
道
的
な
取
り
組
み
実
態
を
把
握
す

る
こ
と
で
、
委
員
候
補
者
の
発
掘
や
、
退
任
意
向
の
あ
る
委
員
へ
の
留
任
の
働
き
か
け
の
手
立
て
等
を
研
究
す

る
こ
と
を
目
的
に
実
施
す
る
も
の
で
す
。
ま
た
、
民
生
委
員
審
査
方
針
の
意
見
集
約
も
行
い
、
北
海
道
へ
の
参

考
意
見
を
添
え
た
情
報
提
供
を
行
い
ま
す
。

【
調
査
票
の
回
答
方
法
に
つ
い
て
】

　
・
   設
問
に
ご
不
明
な
点
が
あ
り
ま
し
た
ら
、
道
民
児
連
（
担
当
：
田
中
）
に
お
問
い
合
わ
せ
く
だ
さ
い
。

　
　
北
海
道
民
生
委
員
児
童
委
員
連
盟
　
℡
 0
11
-2
61
-2
18
1 
／
 E
-m
ai
l  
k.
ta
na
ka
@
do
m
in
jir
en
.o
r.j
p

　
・
 提
出
方
法
に
よ
り
回
答
す
る
調
査
票
の
形
態
が
異
な
り
ま
す
の
で
、
下
記
①
、
②
の
い
ず
れ
か
に
て
回
答

を
お
願
い
い
た
し
ま
す
。

　
①
郵
送
の
場
合

　
　
本
調
査
票
へ
直
接
記
入
し
て
く
だ
さ
い
。

　
②
Ｗ
ｅ
ｂ
サ
イ
ト
へ
の
ア
ッ
プ
ロ
ー
ド
に
て
提
出
の
場
合

　
 　
本
調
査
票
へ
の
記
入
で
は
な
く
、
エ
ク
セ
ル
様
式
を
ご
使
用
く
だ
さ
い
。
様
式
は
市
連
合
民
児
協
事
務
局

へ
ダ
ウ
ン
ロ
ー
ド
場
所
の
ご
案
内
を
し
て
お
り
ま
す
の
で
、
お
問
い
合
わ
せ
い
た
だ
き
様
式
を
取
得
く
だ
さ

い
。

【
調
査
票
の
提
出
に
つ
い
て
】

　
 　
調
査
票
の
記
入
が
終
わ
り
ま
し
た
ら
、
７
月
31
日
(水
)ま
で
に
郵
送
ま
た
は
Ｗ
ｅ
ｂ
サ
イ
ト
へ
の
ア
ッ
プ

ロ
ー
ド
に
て
提
出
く
だ
さ
い
。

　
①
郵
送
の
場
合

　
 　
同
封
の
返
信
用
封
筒
に
よ
り
下
記
へ
ご
返
送
く
だ
さ
い
。
な
お
、
返
信
用
封
筒
に
は
本
調
査
票
以
外
の
書

類
は
絶
対
に
入
れ
な
い
で
く
だ
さ
い
。

　
回
答
後
の
提
出
先
　
　
〒
00
4-
00
22
　
札
幌
市
厚
別
区
厚
別
南
２
丁
目
７
-2
8

　
一
般
社
団
法
人
ウ
ェ
ル
ビ
ー
デ
ザ
イ
ン
《
業
務
委
託
先
》

　
②
Ｗ
ｅ
ｂ
サ
イ
ト
へ
の
ア
ッ
プ
ロ
ー
ド
（
提
出
）
の
場
合

　
 　
エ
ク
セ
ル
様
式
内
に
ア
ッ
プ
ロ
ー
ド
（
提
出
）
先
の
Ｕ
Ｒ
Ｌ
を
記
載
し
て
い
ま
す
の
で
、そ
ち
ら
へ
入
力
・

保
存
し
た
エ
ク
セ
ル
様
式
の
ア
ッ
プ
ロ
ー
ド
を
お
願
い
し
ま
す
。

　
 　
な
お
、
ア
ッ
プ
ロ
ー
ド
す
る
際
の
留
意
事
項
に
つ
き
ま
し
て
は
、
エ
ク
セ
ル
様
式
内
に
記
載
し
て
お
り
ま

す
の
で
、
ご
確
認
の
う
え
ご
提
出
願
い
ま
す
。

　
早
期
退
任
者
の
留
任
に
関
す
る
取
り
組
み
に
つ
い
て

　
民
生
委
員
児
童
委
員
の
年
齢
制
限
は
、
国
が
示
す
基
準
を
参
酌
し
各
地
方
自
治
体
が
設
置
す
る
社
会
福
祉
審
議

会
（
民
生
委
員
審
査
専
門
分
科
会
）
に
よ
っ
て
定
め
ら
れ
、
原
則
75
歳
未
満
と
さ
れ
て
い
ま
す
。
し
か
し
、
近
年

の
一
斉
改
選
の
傾
向
と
し
て
、
退
任
者
の
約
半
数
が
75
歳
未
満
で
あ
り
、
任
期
が
短
い
ほ
ど
高
い
割
合
を
示
し
て

い
ま
す
。
年
齢
要
件
を
満
た
し
て
い
る
退
任
意
向
の
あ
る
委
員
の
留
任
の
働
き
か
け
等
に
つ
い
て
、
そ
の
実
態
を

伺
い
ま
す
。

設
問
１
　
 次
回
の
一
斉
改
選
は
令
和
７
年
12
月
で
す
。
こ
の
一
斉
改
選
に
向
け
て
、
任
期
満
了
に
よ
る
退
任
の
意

向
を
確
認
す
る
時
期
（
予
定
）
に
つ
い
て
、最
も
近
い
時
期
を
お
答
え
く
だ
さ
い
【
ひ
と
つ
だ
け
に
○
】

　
　
　
　
　
ア
．
令
和
６
年
６
月
以
前
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
エ
．
令
和
７
年
１
～
３
月
頃

　
　
　
　
　
イ
．
令
和
６
年
７
～
９
月
頃
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
オ
．
令
和
７
年
４
月
以
降

　
　
　
　
　
ウ
．
令
和
６
年
10
～
12
月
頃

設
問
２
　
 一
斉
改
選
に
向
け
た
任
期
満
了
に
よ
る
退
任
意
向
の
確
認
は
主
に
誰
が
行
っ
て
い
ま
す
か
。

　
　
　
　【
ひ
と
つ
だ
け
に
○
】

　
　
　
　
　
ア
．
民
児
協
会
長
等
役
員
（
連
合
会
長
も
含
む
）

　
　
　
　
　
イ
．
行
政
職
員
以
外
の
民
児
協
事
務
局

　
　
　
　
　
ウ
．
行
政
職
員
（
部
課
長
等
の
管
理
職
員
）

　
　
　
　
　
エ
．
行
政
職
員
（
一
般
職
員
）

　
　
　
　
　
オ
．
市
町
村
長

　
　
　
　
　
カ
．
そ
の
他
（
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
）

設
問
３
　
 一
斉
改
選
や
中
途
退
任
の
意
向
を
示
さ
れ
た
際
、
活
動
継
続
が
可
能
と
思
わ
れ
る
75
歳
未
満
の
委
員
に

対
し
て
、
主
に
誰
が
留
任
の
働
き
か
け
を
し
て
い
ま
す
か
。【
ひ
と
つ
だ
け
に
○
】

　
　
　
　
　
ア
．
特
に
留
任
の
働
き
か
け
を
し
て
い
な
い

　
　
　
　
　
イ
．
民
児
協
会
長
等
役
員
（
連
合
会
長
等
も
含
む
）

　
　
　
　
　
ウ
．
行
政
職
員
以
外
の
民
児
協
事
務
局

　
　
　
　
　
エ
．
行
政
職
員
（
部
課
長
等
の
管
理
職
員
）

　
　
　
　
　
オ
．
行
政
職
員
（
一
般
職
員
）

　
　
　
　
　
カ
．
市
町
村
長

　
　
　
　
　
キ
．
そ
の
他
（
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
）

設
問
４
　
 一
斉
改
選
や
中
途
退
任
の
意
向
を
示
さ
れ
た
委
員
に
対
す
る
働
き
か
け
な
ど
、
留
任
に
向
け
て
工
夫
し

て
い
る
こ
と
が
あ
れ
ば
お
書
き
く
だ
さ
い
。

　
　
　
　
※
特
に
な
い
場
合
は
空
欄
で
は
な
く
「
な
し
」
と
ご
記
入
く
だ
さ
い
。
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　令和６年度 民生委員児童委員の選任にかかる実態と意向に関する調査報告書

　
全
国
的
に
民
生
委
員
児
童
委
員
の
“な
り
手
不
足
”は
大
き
な
問
題
と
な
っ
て
い
ま
す
。
そ
の
背
景
に
は
、
企
業

の
定
年
年
齢
の
延
長
、
過
疎
化
・
高
齢
化
す
る
地
域
で
の
適
任
者
の
不
足
、「
民
生
委
員
活
動
は
大
変
だ
」
と
い

う
イ
メ
ー
ジ
が
定
着
化
し
て
い
る
な
ど
、さ
ま
ざ
ま
原
因
が
あ
る
と
さ
れ
て
い
ま
す
。
本
連
盟
の
調
べ
に
よ
る
と
、

令
和
７
年
の
次
期
一
斉
改
選
時
に
、
75
歳
以
上
と
な
る
委
員
は
2,
67
0人
（
全
体
の
28
.4
％
）
に
上
る
こ
と
が
明

ら
か
に
な
っ
て
お
り
、
ま
す
ま
す
こ
の
“な
り
手
不
足
”の
問
題
が
深
刻
化
す
る
こ
と
が
見
込
ま
れ
ま
す
。
次
期
一

斉
改
選
に
向
け
た
委
員
候
補
者
の
発
掘
等
に
つ
い
て
伺
い
ま
す
。

設
問
５
　
 次
回
の
一
斉
改
選
に
向
け
て
、
委
員
候
補
者
探
し
を
い
つ
頃
予
定
し
て
い
ま
す
か
。
最
も
近
い
時
期
を

お
答
え
く
だ
さ
い
。【
ひ
と
つ
だ
け
に
○
】

　
　
　
　
　
ア
．
令
和
６
年
６
月
以
前
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
エ
．
令
和
７
年
１
～
３
月
頃

　
　
　
　
　
イ
．
令
和
６
年
７
～
９
月
頃
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
オ
．
令
和
７
年
４
月
以
降

　
　
　
　
　
ウ
．
令
和
６
年
10
～
12
月
頃

設
問
６
　
 一
斉
改
選
に
向
け
た
委
員
候
補
者
探
し
に
つ
い
て
、
関
係
者
へ
の
推
薦
依
頼
等
、
主
に
ど
の
機
関
・
団

体
が
中
心
と
な
っ
て
進
め
て
い
ま
す
か
。【
ひ
と
つ
だ
け
に
○
】

　
　
　
　
　
ア
．
民
児
協
会
長
等
役
員
（
連
合
会
長
も
含
む
）

　
　
　
　
　
イ
．
民
児
協
事
務
局
　

　
　
　
　
　
ウ
．
行
　
政

　
　
　
　
　
エ
．
そ
の
他
（
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
）

設
問
７
　
委
員
候
補
者
の
推
薦
は
、
ど
の
機
関
・
団
体
に
依
頼
し
て
い
ま
す
か
。【
該
当
す
る
す
べ
て
に
○
】

　
　
　
　
　
ア
．
自
治
会
・
町
内
会
（
推
薦
準
備
会
で
実
施
す
る
場
合
も
含
む
）

　
　
　
　
　
イ
．
社
会
福
祉
協
議
会

　
　
　
　
　
ウ
．
社
会
福
祉
施
設
・
相
談
支
援
事
業
所

　
　
　
　
　
エ
．
福
祉
・
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
・
Ｎ
Ｐ
Ｏ
関
係
団
体

　
　
　
　
　
オ
．
教
育
関
係
機
関

　
　
　
　
　
カ
．
Ｐ
Ｔ
Ａ
関
係
者

　
　
　
　
　
キ
．
民
間
企
業
・
事
業
者

　
　
　
　
　
ク
．
地
域
サ
ー
ク
ル

　
　
　
　
　
ケ
．
行
政
が
候
補
者
を
探
し
て
く
る
の
で
特
に
推
薦
依
頼
は
し
て
い
な
い

　
　
　
　
　
コ
．
現
任
委
員
が
候
補
者
を
探
し
て
く
る
の
で
特
に
推
薦
依
頼
は
し
て
い
な
い

　
　
　
　
　
サ
．
そ
の
他
（
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
）

設
問
８
　
 候
補
者
が
見
つ
か
っ
た
場
合
、
主
に
誰
が
中
心
と
な
っ
て
依
頼
（
打
診
）
を
行
っ
て
い
ま
す
か
。

　
　
　
　【
ひ
と
つ
だ
け
に
○
】

　
　
　
　
　
ア
．
民
児
協
会
長
等
役
員
（
連
合
会
長
も
含
む
）

　
　
　
　
　
イ
．
行
政
職
員
以
外
の
民
児
協
事
務
局

　
　
　
　
　
ウ
．
行
政
職
員
（
部
課
長
等
の
管
理
職
員
）

　
　
　
　
　
エ
．
行
政
職
員
（
一
般
職
員
）

　
　
　
　
　
オ
．
市
町
村
長

　
　
　
　
　
カ
．
そ
の
他
（
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
）

設
問
９
　
 候
補
者
へ
の
就
任
依
頼
に
あ
た
っ
て
、
独
自
の
説
明
資
料
や
パ
ン
フ
レ
ッ
ト
を
作
成
し
て
い
ま
す
か
。

【
ひ
と
つ
だ
け
に
○
】

　
　
　
　
　
ア
．
独
自
の
説
明
資
料
や
パ
ン
フ
レ
ッ
ト
が
あ
る

　
　
　
　
　
イ
．
独
自
の
説
明
資
料
や
パ
ン
フ
レ
ッ
ト
は
な
い

　
　
　
　
　
ウ
．
そ
の
他
（
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
）

設
問
10
　
 委
員
候
補
者
探
し
に
あ
た
っ
て
工
夫
し
て
い
る
こ
と
が
あ
れ
ば
お
書
き
く
だ
さ
い
。

　
　
　
　
※
特
に
な
い
場
合
は
空
欄
で
は
な
く
「
な
し
」
と
ご
記
入
く
だ
さ
い
。
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旭川市の単位民児協分

　
民
生
委
員
審
査
専
門
分
科
会
審
査
方
針
に
対
す
る
意
見
に
つ
い
て

　
民
生
委
員
児
童
委
員
な
ら
び
に
主
任
児
童
委
員
の
選
任
基
準
は
、
旭
川
市
が
定
め
る
選
任
要
領
に
も
と
づ
き
、

「
旭
川
市
社
会
福
祉
審
議
会
民
生
委
員
審
査
専
門
分
科
会
審
査
方
針
」（
以
下
、「
審
査
方
針
」）
に
よ
り
定
め
ら

れ
て
い
ま
す
。
こ
の
審
査
方
針
に
つ
い
て
ご
意
見
を
伺
い
ま
す
。

１
　
年
齢
制
限
に
つ
い
て

　
　
 　
審
査
方
針
で
は
、
特
別
要
件
と
し
て
、
委
員
の
年
齢
制
限
に
関
し
て
以
下
の
と
お
り
定
め
て
い
ま
す
。
こ

の
こ
と
に
対
す
る
ご
意
見
を
以
下
の
設
問
に
て
お
答
え
く
だ
さ
い
。

民
生
委
員
児
童
委
員
、
主
任
児
童
委
員
（
統
一
）

　
新
任
の
場
合
は
原
則
72
歳
未
満
の
者
と
す
る
。
た
だ
し
、
地
域
の
実
情
に
よ
り
72
歳
未
満
の
者
の
選
出
が
困
難
で
や
む

を
得
な
い
と
判
断
で
き
る
と
き
は
、
例
外
的
に
75
歳
未
満
の
者
も
認
め
る
も
の
と
す
る
。

　
再
任
の
場
合
は
原
則
75
歳
未
満
の
者
と
す
る
。
た
だ
し
、
こ
れ
ま
で
の
活
動
実
績
を
十
分
に
勘
案
し
、
今
後
の
活
動
に

支
障
が
な
い
と
認
め
ら
れ
る
者
と
す
る
。
ま
た
、
地
域
の
実
情
に
よ
り
75
歳
未
満
の
者
の
選
出
が
困
難
で
や
む
を
得
な
い

と
判
断
で
き
る
と
き
は
、
例
外
的
に
78
歳
未
満
の
者
も
認
め
る
も
の
と
す
る
。

（
新
任
民
生
委
員
児
童
委
員
の
年
齢
制
限
）

設
問
11
　
 新
任
の
区
域
を
担
当
す
る
民
生
委
員
児
童
委
員
の
年
齢
制
限
に
対
す
る
意
見
と
し
て
、
最
も
近
い
項
目

と
そ
の
理
由
を
お
答
え
く
だ
さ
い
。【
ひ
と
つ
だ
け
に
○
】

　
　
　
　
　
ア
．
年
齢
制
限
を
撤
廃
す
る
べ
き
　
　
　
　
　
　
　
　
エ
．
75
歳
未
満
に
す
る
べ
き

　
　
　
　
　
イ
．
69
歳
未
満
に
す
る
べ
き
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
オ
．
78
歳
未
満
に
す
る
べ
き

　
　
　
　
　
ウ
．
現
状
の
ま
ま
で
(7
2歳
未
満
)で
よ
い
　
　
　
　
　
　
カ
．
そ
の
他（
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
）

　
　
　
　
※
特
に
な
い
場
合
は
空
欄
で
は
な
く
「
な
し
」
と
ご
記
入
く
だ
さ
い
。

（
設
問
11
の
回
答
の
理
由
）

（
再
任
民
生
委
員
児
童
委
員
の
年
齢
制
限
）

設
問
12
　
 再
任
の
区
域
を
担
当
す
る
民
生
委
員
児
童
委
員
の
年
齢
制
限
に
対
す
る
意
見
と
し
て
、
最
も
近
い
項
目

と
そ
の
理
由
を
お
答
え
く
だ
さ
い
。【
ひ
と
つ
だ
け
に
○
】

　
　
　
　
　
ア
．
年
齢
制
限
を
撤
廃
す
る
べ
き
　
　
　
　
　
　
　
　
エ
．
現
状
の
ま
ま
（
75
歳
未
満
）
で
よ
い

　
　
　
　
　
イ
．
69
歳
未
満
に
す
る
べ
き
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
オ
．
78
歳
未
満
に
す
る
べ
き

　
　
　
　
　
ウ
．
72
歳
未
満
に
す
る
べ
き
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
カ
．
そ
の
他
（
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
）

　
　
　
　
※
特
に
な
い
場
合
は
空
欄
で
は
な
く
「
な
し
」
と
ご
記
入
く
だ
さ
い
。

（
設
問
12
の
回
答
の
理
由
）

（
新
任
主
任
児
童
委
員
の
年
齢
制
限
）

設
問
13
　
 新
任
の
主
任
児
童
委
員
の
年
齢
制
限
に
対
す
る
意
見
と
し
て
、
最
も
近
い
項
目
と
そ
の
理
由
を
お
答
え

く
だ
さ
い
。【
ひ
と
つ
だ
け
に
○
】

　
　
　
　
　
ア
．
年
齢
制
限
を
撤
廃
す
る
べ
き
　
　
　
　
　
　
　
エ
．
現
状
の
ま
ま
（
原
則
72
歳
未
満
）
で
よ
い

　
　
　
　
　
イ
．
原
則
60
歳
未
満
に
す
る
べ
き
　
　
　
　
　
　
　
オ
．
原
則
75
歳
未
満
に
す
る
べ
き

　
　
　
　
　
ウ
．
原
則
65
歳
未
満
に
す
る
べ
き
　
　
　
　
　
　
　
カ
．
そ
の
他
（
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
）

　
　
　
　
※
特
に
な
い
場
合
は
空
欄
で
は
な
く
「
な
し
」
と
ご
記
入
く
だ
さ
い
。

（
設
問
13
の
回
答
の
理
由
）

（
再
任
主
任
児
童
委
員
の
年
齢
制
限
）

設
問
14
　
 再
任
の
主
任
児
童
委
員
の
年
齢
制
限
に
対
す
る
意
見
と
し
て
、
最
も
近
い
項
目
と
そ
の
理
由
を
お
答
え

く
だ
さ
い
。【
ひ
と
つ
だ
け
に
○
】

　
　
　
　
　
ア
．
年
齢
制
限
を
撤
廃
す
る
べ
き
　
　
　
　
　
　
エ
．
現
状
の
ま
ま
（
原
則
75
歳
未
満
）
で
よ
い

　
　
　
　
　
イ
．
原
則
65
歳
未
満
に
す
る
べ
き
　
　
　
　
　
　
オ
．
原
則
78
歳
未
満
に
す
る
べ
き

　
　
　
　
　
ウ
．
原
則
72
歳
未
満
に
す
る
べ
き
　
　
　
　
　
　
カ
．
そ
の
他
（
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
）

　
　
　
　
※
特
に
な
い
場
合
は
空
欄
で
は
な
く
「
な
し
」
と
ご
記
入
く
だ
さ
い
。

（
設
問
14
の
回
答
の
理
由
）
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２
　
一
般
要
件
に
つ
い
て

　
　
 　
審
査
方
針
で
は
、
“地
域
の
状
況
の
把
握
の
程
度
”な
ど
、
推
薦
に
あ
た
っ
て
の
さ
ま
ざ
ま
な
一
般
要
件
を

定
め
て
い
ま
す
。
こ
の
こ
と
に
対
す
る
ご
意
見
を
以
下
の
設
問
に
て
お
答
え
く
だ
さ
い
。

（
居
住
年
数
）

設
問
15
　
 審
査
基
準
で
は
、
“地
域
の
状
況
の
把
握
の
程
度
”を
計
る
基
準
と
し
て
、「
そ
の
地
区
に
概
ね
５
年
以

上
居
住
し
て
い
る
こ
と
。」
と
定
め
て
い
ま
す
。
こ
の
こ
と
に
対
す
る
意
見
と
し
て
、
最
も
近
い
項
目

と
そ
の
理
由
を
お
答
え
く
だ
さ
い
。【
ひ
と
つ
だ
け
に
○
】

　
　
　
　
　
ア
．
居
住
年
数
要
件
は
撤
廃
す
る
べ
き
　
　
　
　
オ
．
居
住
要
件
年
数
を
２
年
以
上
に
す
る
べ
き

　
　
　
　
　
イ
．
現
状
の
ま
ま
（
５
年
以
上
居
住
）
で
よ
い
　
カ
．
居
住
要
件
年
数
を
１
年
以
上
に
す
る
べ
き

　
　
　
　
　
ウ
．
居
住
要
件
年
数
を
４
年
以
上
に
す
る
べ
き
　
キ
．
そ
の
他
（
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
）

　
　
　
　
　
エ
．
居
住
要
件
年
数
を
３
年
以
上
に
す
る
べ
き

　
　
　
　
※
特
に
な
い
場
合
は
空
欄
で
は
な
く
「
な
し
」
と
ご
記
入
く
だ
さ
い
。

（
設
問
15
の
回
答
の
理
由
）

（
定
例
会
出
席
率
）

設
問
16
　
 審
査
基
準
で
は
、「
再
任
に
当
た
っ
て
は
、
地
区
民
生
児
童
委
員
協
議
会
（
定
例
会
）
へ
の
出
席
率
が

概
ね
60
％
以
上
で
あ
る
こ
と
。」
と
定
め
て
い
ま
す
。
こ
の
こ
と
に
対
す
る
意
見
と
し
て
、
最
も
近
い

項
目
と
そ
の
理
由
を
お
答
え
く
だ
さ
い
。【
ひ
と
つ
だ
け
に
○
】

　
　
　
　
　
ア
．
出
席
率
要
件
は
撤
廃
す
る
べ
き
　
　
　
　
　
　
エ
．
出
席
率
要
件
は
40
％
以
上
に
す
る
べ
き

　
　
　
　
　
イ
．
現
状
の
ま
ま
（
出
席
率
60
％
以
上
）
で
よ
い
　
オ
．
出
席
率
要
件
は
30
％
以
上
に
す
る
べ
き

　
　
　
　
　
ウ
．
出
席
率
要
件
は
50
％
以
上
に
す
る
べ
き
　
　
　
カ
．
そ
の
他
（
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
）

　
　
　
　
※
特
に
な
い
場
合
は
空
欄
で
は
な
く
「
な
し
」
と
ご
記
入
く
だ
さ
い
。

（
設
問
16
の
回
答
の
理
由
）

（
時
間
的
余
裕
）

設
問
17
　
 審
審
査
基
準
で
は
、「
民
生
委
員
児
童
委
員
活
動
に
、概
ね
週
14
時
間
以
上
時
間
を
割
愛
で
き
る
こ
と
。」

と
定
め
て
い
ま
す
。
こ
の
こ
と
に
対
す
る
意
見
と
し
て
、
最
も
近
い
項
目
と
そ
の
理
由
を
お
答
え
く
だ

さ
い
。【
ひ
と
つ
だ
け
に
○
】

　
　
　
　
　
ア
．
活
動
時
間
の
要
件
は
撤
廃
す
べ
き

　
　
　
　
　
イ
．
現
状
の
ま
ま
（
14
時
間
以
上
）
で
よ
い

　
　
　
　
　
ウ
．
概
ね
週
７
時
間
以
上
（
１
日
あ
た
り
１
時
間
）
に
変
更
す
る
べ
き

　
　
　
　
　
エ
．
概
ね
週
４
時
間
以
上
（
１
日
あ
た
り
30
分
程
度
）
に
変
更
す
る
べ
き

　
　
　
　
　
オ
．
そ
の
他
（
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
）

　
　
　
　
※
特
に
な
い
場
合
は
空
欄
で
は
な
く
「
な
し
」
と
ご
記
入
く
だ
さ
い
。

（
設
問
17
の
回
答
の
理
由
）

設
問
18
　
 こ
れ
ま
で
の
設
問
の
他
、
な
り
手
不
足
の
課
題
や
、
道
民
児
連
の
取
り
組
み
等
に
対
す
る
ご
意
見
が
あ

れ
ば
、
ど
ん
な
こ
と
で
も
結
構
で
す
の
で
お
書
き
く
だ
さ
い
。

　
　
　
　
※
特
に
な
い
場
合
は
空
欄
で
は
な
く
「
な
し
」
と
ご
記
入
く
だ
さ
い
。


